
llrrl"tl;lt,iski §ątl

\t,lliIt,ttztltl r

ci]Ęriajrsai
li]słlli]lH {]l

Arrr jtralo|S

ClArb

EUROPEJSKI SĄD ARBITRAZOWY W CIECHANOWIE
PRZY REGIoNANIY|\4 KLI]BIE BźNESU W clECIiANow]E

email : sadarbitrazow}rciechanow@o2.pl te1,0048 575 395 982
NR D-U-N-S 438155290

II WYDZIAŁ ZAMIEJSCOWY W LONDYNIE sadesalondynluton.O l@gmail.com
PARTNERS INTERNATiONAL rruMAN RIGHTS COMMISSION

pręzes@courtęsa.eu
www.courtesą.ęu

Administrowarry przez: MP ARBITRATION AND CONSULaNCY SERI/ICES LTD CNllB442B7
s ekr et a.r i ąt @p ourt e s a, eu

Dnia, 08.02.2020r

Przedstawicielstwo Komisj i E uropej skiej
centrum Jasna
Ul. Iasna 14/16 A
00-041 Warszawa
e c-p ola n d@p c. e ur op a. e u

Europejski SqdArbitrażow II Wydział Zamiejscowy w Londynie

w składzie: przewodniczqcy arbiter - sędzia ESA Marek Polakowski
posiedzeniu wyjazdowymw Londynie II lłydział Zamiejscowy ESAw dniu

w sprawie z urzędu;

POSTANOWIŁ:

0RY§INAŁ

na zamkniętym
08.02.2020r.

1.zarzqdzić przekazanie INFORMACJI PUBLICZNEJ z dnia 06,02.2020r do:

- Ko mi sj i Europ ej s ki ej,

-T?yb unału Spr aw ie dl iw o ś c i UE,
-CIArb w Londynie.

2.Zapowiedzieć zgłoszenie indlłvidualnych przykładów łamania prawa przez zobowiqzane
podmioty, m.in. Skarb Państwa, pomimo prawomocrrych wyroków wydanych przez ESA do
odpowiednich insĘtucji i organów międzynarodowych w celu egzekucji nadanych sqdownie
praw.

Powyższe jest zgodne z Regulaminem Sqdu.
Sqd wskazuje, że podstawq prnwnq do procedowania w sprawie przed tut. Sqdem jest :

Wniosek Prezydium Sqdu ESA oraz KonsĘtucja RP , Regulamin Sqdu ESA , Europejska
Konwencja o ochronie praw człowieka i podstrwowych wolności, wybrane przepisy prąwa
europejskiego oraz posiłkowo wybrane przepisy kc i kpc a talcże M Konwencja Haslra z dnia



]8.10.1907r , a tabże inne przepisy prawa międzynarodowego w tym również Konwencja
Nowoj orska z 1 0, 06. 1 95 Br
MoĘw: Postanowienie SN z dnia 23.01.2015r. , V CSK 672/]3,

Sqd nadto wskazuje na wyWadnię zawartq w wyroku Trybunału Sprawiedliwości UE z
dnia 19 listopada 20]9r , która wiqże każą Sqd w Polsce, ą talłże każdy organ władzy
państwowej.

Polska, przystępujqc do Unii Europejskiej, zgodziła się na zasadę pierwszeństwa
prąwa unijnego nad prawem lcrajowym (co zostało przypomniane w pkt ]57 wyroku TSUE).

Prymat prawa Unii skutkuje tym, że każdy organ państwa członkowskiego ma
obowiqzek zapewnić pełnq skuteczność norm prawa Unii (pkt 15B wyroku TSUE), aż do
pomijania niezgodnych przepisów prawa lcrajowego (pkt 160),

Powyższe również podniósł i zauwaĘł Sqd Najwyższy w wyroku z dnia 05 grudnia
20]9r w Warszawie.

PODPISAŁ:
AKBITER SĘDZU ESA

Dnia, 08lutego 2020r
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NR D-U-N_S 438155290

Il WYDZIĄŁ ZAMIEJSCOWY W LONDYNIE sadesąiondynluion.0l @gmail.corn
PARINERS INTERNATIONAI }IU}ńĄN RIcHTs CoMMis§loN.
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ww|,lr|. coxlrłę§ą.ęu

Administrowarry przez: MP ARBITMTION AND CONSULaNCY SERWCES LTD CN l ] 844287
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Dnia,06 l*ego 2()20r.

INFORMACJA PUBLICZNA EI]RO?EJSKIEGO SĄDU ARBITRAŻOWEGO
nr u2a20

w §prawie obołłiqzku przesłrzegania pruwa.

Prezes Europejskiego Sqdu Arbitrażowego

0RYfiINĄŁ

działajqc na polecenie Prezydiam Sqdu ESA z dnia 05 lutego 2020r. majqc na uwadze
postanowienia prawa wższego oraz decyzję Trybunału TSL|E a łakże w zwiqzku z
potwierclzeniem autenłyczności wyroku Europejskiego Sqdu Arbitraiołłego Klauzulq
Apostille ;

stwierdla, le:

I.Sqdy arbitrażowe nie zostaĘ wyłqczone z uznawania ich wyroków.

1)Sąd ESA jest legalną jednostką orzeczniczą,lI Wydział Zamiejscowl,w- Londynie jest
administrowany przęz MP Arbitration And Consuitancy Services LTD.

2)Prezes Sąd"u Pan Maręk Polakowski jest sędzią u.nrO"* zrzęszonymi f'unkcjonrrjącym \Ą,

ramach Charteręd Institute ofArbitrators (CIArb) rv London.

3)Sąd ESA przy wydawaniu wyroków bierze pod uwagę m.in. :

- prąwa vyższe lj. Konv,encję o uznąwJąłtitł i wykonyv,ttniu zcłgł,anicznych orzeczeń urUrrro2gv,ych
sporzqdzonq w, Noy",vm Jorku dnia ]0.06.1958r. , ralv,JikuwanL! przez Polskę ]9.a7.196lr. - w zv,iqzku z
ł)lm ną podstau,ie arr. III tejże Kołlv;encji v, nł. z par. 23 pkt 7 Regulalninu Sqdu ESA c;raz v,g nonn
l,ry-rekąu,y 2006/l23iWE (tzw. Dl,rekĘwy złsługołl,e.j, łj "iej rlrł. ]3 . ust. 4 , Sqd cytuje: w przypadku nie
tltrzymania odpotłiedzi u: ternlinie ustcllonl,m łub przedłńrląlrn, zgodńe z art. 3 uznclje się , że zeauolenie
na okłęślone działąnie zostało udzielone1. Sqd stosttje łnl,. "aspekt milczqcy" v, przypadkach prcłwnie
uzasadnionych, Sqd informację o terłłinąch pasiedzeń, przekazuje do stł,on v,g Regulaminu Sqdu drogq
p o c Z Ę! e l e ktron i c z nej.
Tupodaję ze , :

na wyrażełrie zgody Organu na określone działanie wskazuję na Wyrok Trybunału



Kons§tucyjnego z dnia 20 kwietnia Zallr. sygn. Akt Kp/712009 , w, uzasadnieniu w
rozdziale IIl pkt 2.ż , akapit 4, Trylrunał Konstyturyjny zapisał: łtiś:_ )l,,niesienie
sprzeciwtł.., _kłkp rnil.czące przv4ą:olenie _na al{reślone zachłulanie oplrte iesl nu pruyrnęi

.fikqii ptlzvtvwnego rozstrzvgnięcia przvbierajqcąi formę dorozumiąnąi zgod!- organtł
cłdministrac_ii.
Zatem każd!ł praulom.ocql u,ł-rak Sqdu ESA musi być lv}lkonan}l bez protestu, rownież zo
granicq.

I{aleĘ mieć rltł uwądze treść Rozporzqdzenią Ba5i2004 Parlamentu Europeiskiego i Rady. które v;

korelacji z Kc;lm,encjq Noy,o.jorskq ma pieml;,szełisrwo przed inłrymi przepisami (brak zarz1.Iów ze strony
dłuznika, brak w*niesienia spr:eciu,zł,) ćlni łyrclk pru**łłmocny i u1l*onalry,,.

Sqd wskazuje, że tytuł egzekuc,vjny wvdany v-jedłtytłl z pańshu Unii Europejskiej, opałrzony
:ahuiadczeniem ETE, podlega uznąniu i wykonaniu w każdvm innym pańsrv,ie członkow.skiłn bez ponzeby
wszczvnąnią jakichkalwiek postępolłań pośrednich w pańsłwie członkowskim Llnii Europejskiej- Takie
Zaśv,iadczenie ETE podlega v:ykonałłitł. bołviem zrlsłałrl a,ydane za granicq. Pclsiadą z łłlocv prąv:a nantę
i łllłuł j ako bezsp!2luś,

Sqd wskaztłje , 2e przy kclzdych procedolł,aniach opierano się na postanov,ieniach ząv,arĘ,ch u,

Regułaminie Sćldu ESA, łj, m.in. na "akcepcie milczqcym" , kłór1, opraco\Ęany został wgwskazań Minislrą
Spratłiedliwości M oraz na v,ykładni art, IY Kołlu,encji Nowojorskiej majqcyłn swĘe uzasadnienie v,
Postąłloluieniu Sqdu Naju;yższego z cłnia 23-0].20] 5r. Y CSK 672i] 3,

Sąd z całq słanclwczością wskazuie, że mą tu ząstosowanię Konv,ełlcja ]YoyłłoiQ|ska!_u:!.avg]]]L,l"
zagrałliczłTlch łlrzeczeń arbitrażclłv.l..-ch rlrzedy,,szl,stkimi innvłni przepisumi.

Doworlem tego iesł uznanie Lednego z wyroków S
wlaściwv mieiscawq Sqd Okregowv w Łqlslp {Inia 03 lutepq 2020r., ktrjrv w dniu 04 lutegry 2020ł. w
imieniu Rzecuospołitei Ppls kiei został otrlurzonv Klauąłlą Apastille.

Sąd nadto wskazuje na wykładnię zawartą w wyroku Trybunału Sprawiedliwo-
ści UE z dnia 19 listopada 2019r , która wiąze każdy Sąd w Polsce, a także kazdy
organ Władzy państwowej.

Polska, przystępując do Unii Europejskiej, zgodziła się na zasadę pierwszeń-
stwa prawa ununego nad prawem krajowym (co zostało przypomniane w pkt 157
wyroku TSUE).

Prymat prawa Unii skutkuje tym, że każdy organ państwa członkowskiego ma
obowiązek zapewnić pełną skuteczność norm prawa Unii (pkt 15B wyroku TSUE), az
do pomijania niezgodnych przepisów prawa krajowego (pkt 160).
Powyzsze równiez podniósł i zauwaĄł Sąd Najwyższy w Warszawie w wyroku z dnia
05 grudnia 20I9r.

WskaŻać nalezy, ze wg podanych unormowań prawnych to sędziowie są sę-
dziami unijnymi (prawo unijne nie wyłączyło z ochrony prawnej sędziów - arbitrów),

PODPISAŁ:

PREZES ESA
łlnig, 06.02.2020r.
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