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nr 1/2020

w sprawie obowiqzku przestrzegania prawa. ORY GINAL

Prezes Europejskiego Sqdu Arbitrazowego

dzialajgc na polecenie Prezydium Sqdu ESA 7z dnia 05 lutego 2020r. majgc na uwadze
postanowienia prawa wyzszego oraz decyzje Trybunatu TSUE a takZe w zwiqzku z
potwierdzeniem autentycznosci wyroku FEuropejskiego Sqdu Arbitrazowego Klauzulg
Apostille ;

stwierdza, ze:
1.8qdy arbitrazowe nie zostaly wylqczone z uznawania ich wyrokow.

1)Sad ESA jest legalng jednostkg orzecznicza, II Wydzial Zamiejscowy w Londynie jest
administrowany przez MP Arbitration And Consultancy Services LTD,

2)Prezes Sadu Pan Marek Polakowski jest sedzig arbitrem zrzeszonym i funkcjonujagcym w
ramach Chartered Institute of Arbitrators (CIArb) w London.

3)Sad ESA przy wydawaniu wyrokéw bierze pod uwage m.in. :

- _prawa wyzsze tj. Konwencje o uznawaniu i wykonywaniu zagramicznych orzeczen arbitrazowych
sporzgdzong w Nowym Jorku dnia 10.06.1958r. , ratyfikowang przez Polskg 19.07.1961r. - w zwigzku z
tym na podstawie art. Il tejze Konwencji w zw. z par. 23 pkt 7 Regulaminu Sgdu ESA oraz wg norm
Dyrektywy 2006/123/WE  (tzw. Dyrektywy ustugowej, tj. jej art. 13, ust. 4, Sqd cytuje: w przypadku nie
otrzymania odpowiedzi w terminie ustalonym lub przedfuzonym, zgodnie z art. 3 uznaje sig , ze zezwolenie
na okreslone dziatanie zostato udzielone). Sqd stosuje tzw. “aspekt milczgcy” w przypadkach prawnie
uzasadnionych, Sqd informacje o terminach posiedzen, przekazuje do stron wg Regulaminu Sqdu drogg
poczty elektronicznej.

Tu podaje ze, :

na wyrazenie zgody Organu na okreslone dziatanie wskazuje na Wyrok Trybunalu



Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2011r. sygn. Akt Kp/7/2009 , w uzasadnieniu w
rozdziale III pkt 2.2 , akapit 4, Trybunal Konstytucyjny zapisal: nie wniesienie
sprzeciwu... jako milczgce przyzwolenie na okreslone zachowanie oparte jest na prawnej
fikcji _pozytywnego rozstrzygniecia przybierajgcej forme dorozumiane] zgody organu
administracji.

Zatem kazdy prawomocny wyrok Sqdu ESA musi by¢ wykonany bez protestu, réwniez za
granicg.

Nalezy mie¢ na uwadze tres¢ Rozporzgdzenia 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady, ktdre w
korelacji z Konwencjg Nowojorskq ma pierwszenstwo przed innymi przepisami (brak zarzutow ze strony
dtuznika, brak wniesienia sprzeciwu) czyni wyrok prawomocny i wykonalny.

Sqgd wskazuje, ze tytul egzekucyjny wydany w jednym z panstw Unii Europejskiej, opatrzony
zaswiadczeniem ETE, podlega uznaniu i wykonaniu w kazdym innym panstwie czionkowskim bez potrzeby
wszezynania jakichkolwiek postegpowan posrednich w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej. Takie
 Zaswiadczenie ETE podlega wykonaniu, bowiem zostato wydane za granicq. Posiada z mocy prawa nazwe
i tytut jako bezsporne.

Sqd wskazuje, ze przy kazdych procedowaniach opierano sig na postanowieniach zawartych w
Regulaminie Sqdu ESA, tj. m.in. na “akcepcie milczqcym” , ktory opracowany zostat wg wskazan Ministra
Sprawiedliwosci RP oraz na wykladni art. IV Konwencji Nowojorskiej majgcym swoje uzasadnienie w
Postanowieniu Sqdu Najwyzszego z dnia 23.01.2015r. V CSK 672/13.

Sad z calqg stanowczoSciq wskazuje, ze ma tu zastosowanie Konwencja Nowojorska o uznawaniu
zagranicznych orzeczen arbitrazowych przed wszystkimi innymi przepisami.

Dowodem tego_jest uznanie jednego 7 wyrokéw Sadu ESA potwierdzonego notarialnie przez
wilasciwy miejscowo Sad Okregowy w Polsce dnia 03 lutego 2020r., ktory w dniu 04 lutego 2020r. w
imieniu Rzeczpospolitej Polskiej zostat opatrzony Klauzulg Apostille.

Sad nadto wskazuje na wyktadnie zawartg w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo-
§ci UE z dnia 19 listopada 2019r , ktdra wigze kazdy Sad w Polsce, a takze kazdy
organ wiadzy panstwowe;j.

Polska, przystepujac do Unii Europejskiej, zgodzita sie na zasade pierwszen-
stwa prawa unijnego nad prawem krajowym (co zostato przypomniane w pkt 157
wyroku TSUE).

Prymat prawa Unii skutkuje tym, ze kazdy organ panstwa cztonkowskiego ma
obowigzek zapewni¢ petng skuteczno$é norm prawa Unii (pkt 158 wyroku TSUE), az
do pomijania niezgodnych przepiséw prawa krajowego (pkt 160).

Powyzsze rowniez podnidst i zauwazyt Sad Najwyzszy w Warszawie w wyroku z dnia
05 grudnia 20I9r.

Wskazaé nalezy, ze wg podanych unormowan prawnych to sedziowie sg se-

dziami unijnymi (prawo unijne nie wytgczyto z ochrony prawnej sedziéw — arbitréw).

PODPISAL:

PREZES ESA
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1) Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
2)CIArb w Londynie
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