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w §prawie obowiqzku przestrzegania prawa.

Prezes Europejskiego Sqdu Arbitłażowego

0RYGINAŁ

działajqc na polecenie Prerydium Sqdu ESA z dnia 05 lutego 2020n majqc na uwadze
postanowienia prawa Wższego oraz decyzję Trybunału TSaE a fukże w zwiqzku z
potwierdzeniem autenĘczności wyroku Europejskiego Sqdu Ałbitrażowego Klauzulq
Apostille;

stwierdza, że:

I.Sqdy arbitrażowe nie zostały wyłqczone z uzna$,aniil ich wyroków.

1)Sąd ESA jest legalną jednostką orzeczńczą,II Wydział Zamiejscowy w Londynie jest
administrowany przez MP Arbitration And Consultancy Services LTD,

2)Prezes Sądu Pan Marek Polakowski jest sędzią arbitrem zxzęszonym i funkcjonującym w
ramach Chartered Institute ofArbitrators (CIArb) w London.

3)Sąd ESAprzy wydawaniu wyroków bięrzę pod uwagę m.in. :

- prawa wvższe tj. Konwencję o tnnawaniu i wykonywaniu zagraniicznych orzeczeń arbitrłżowych
sporządzonq w Nowym Jorku dnia 1a.06.1958r , raĘfikowartq przez Polskę 19,07.1961r. - w nuięku z
tW na podstawie art. Iil tejże Komuencji w zllv. z par. 23 pkt 7 Regulaminu Sqdu ESA oraz wg norłn
Ęrehywy 2006/123/WE (trw. Dyrektywy usługowej, tj. jej art. 13 , ust, 4 , Sqd cyąe: w przypadku nie
otrzymania odpowiedzi w terminie ustalonym lub przedłńonym, zgodńe z ąrt. 3 uznaje się , że zeałolenie
na określone działanie zostało udzielone). Sqd stosuje ta1l. "aspekt rrlilczqcy" w przypadkach prawnie
uzasadnionych, Ssd informację o terminach posiedzeń, przekazuje do stron wg Regularninu Sądu drogq
p oczty elektronicznej.
Tupodaję że, :
na vtryrażenie zgody Organu na określone ózińańe wskazuję na Wyrok Trybunału



Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2011r. sygn. AW Kpl7l2009 , w uzasadnieniu w
rozdziale III pkt 2.2 , akapit 4, Trybunał Konstyturyjny zapisał: nie wniesienie
sprzeciwu... iako milczące prmałolenie na olłeślone zachowanie oparte iest na prawnej

"fikcji pozyYwnego rozstrzygnięcia pr4lbieraiqcei _forme dorozumianej zgody organu
administracji,
Zatem każdv prawomocny wyrok Sqdu ESA musi b:łć wvkonanv bez protestu, również za
granicq.

Nalezy mieć ną uwadze treść Rozporzqdzenia 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady, które w
korelacji z Konwencjq Nowojorską ma pierwszeństwo przed innymi prżepisami (brak zarzutów ze strony
dłużniką, brak wniesienia sprzeciwu) czyni wyrok prawomocrry i wykonalrry.

Sąd wskazuje, że tytń egzekucyjny wydany w jednym z państw Unii Europejskiej, opatrzony
zaświadczeniem ETE, podlega lunąniu i wykonaniu w kazdym inąlm państwie członkowskim bez potrzeby
wszczynania jakichkolwiek postępowań pośrednich w państwie członkowskim Unii Europejskiej. Takie
Ząświądczenie ETE podlega wykonaniu, bowiem zostąło wydane za granicq. Posiądą z mocy praĄ)ą na^^)ę

i Ętuł jako bezsporne.
Sqd wskazuje, że przy każdych procedowaniach opierano się na postanowieniach załartychw

Regulaminie Sqdu ESA, tj. m.in. na "akcepcie milczqcym" , hóry oprącowany został wgwskąząń Ministrą
Sprawiedliwości RP oraz na wykładni art. IY Konwencji Nowojorskiej majqcym swoje uzasadnienie w
Postanowieniu Sqdu Najwyższego z dnia 23.01.20l5r I/ CSK 672/I3.

Sąd z całq stąnowczością wskazuje, że mą tu ząstosowanie Komłencja Nowoiorska o uznawaniu
zagraniczn)łch orzeczeń arbitrażow)lch przed ws4ystlcimi inn)lmi przepisami.

Dowodem lego iest uznanie iednego z wvłoków sądu EsA notwiełdzonego noturialnie przez
łńaściwv mieiscowo Sąd Okłegowv w Polsce dnia 03 liltego 2020n, któ?v w dniu 04 lutego 2020r. w
imieniu Rzeczpospolitei polskiei został opatrzonv klauulq Apostille.

Sąd nadto wskazuje na wykładnię zawartą w wyroku Trybunału Sprawiedliwo-
ści UE z dnia 19 listopada 2019r , która wiąze każdy Sąd w Polsce, a także kazdy
orga n władzy państwowej,

Polska, przystępując do Unii Europejskiej, zgodziła się na zasadę pienłszeń-
stwa prawa unijnego nad prawem krajowym (co zostało przypomniane w pK 157
wyroku TSUE).

Prymat prawa Unii skutkuje tym, że każdy organ państwa członkowskiego ma
obowiązek zapewnić pełną skuteczność norm prawa Unii (pkt 158 wyroku TSUE), az
do pomijania niezgodnych przepisów prawa kĘowego (pkt 160).
Powyzsze równiez podniósł i zauwazył Sąd Najvrlyższy w Warszawie w wyroku z dnia
05 grudnia 20I9r.

Wskazać naleĄ, ze wg podanych unormowań prawnych to sędziowie są sę-
dziami ununymi (prawo unijne nie wyłączyło z ochrony prawnej sędziów - arbitrów).

PODPISAŁ:

PREZES ESA
dnia, 06.02.2020r.
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