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Dnia, 24 grudnia 20l9r.

WSTĘPIYA ILYFORMACIA PUBLICZNA PREZESA ESA nr 2/2019

w sprawie obowiqzku przestrzegania prawa.

Prezes Europejskiego Sqdu Arbitrażowego

Działajqc na polecenic Prezyclium Sqdu ESA z dnia 06 grudnia 2019r. majqc na uwadze
postanowienia prawa wższego oraz decyzję Trybunału TSUE ;

stwierdza, że:

LSqdy arbitrażowe nie zostaĘ wyłqczone z uznawania ich wyroków.

l)Sąd ESA jest legalną jednostką orzeczniczą,II WydzińZamiejscowy w Londynie jest
administrowany przez MP Arbitration And Consultancy Services LTD,

2)Prezes Sądu Pan Marek Polakowski jest sędzią arbitrem zTzeszofiym i fuŃcjonującym w
ramach Chartered Institute of Arbitrators (CIArb) w London.

3)Sąd ESA przy wydawaniu wyroków bięrze pod uwagę m.in, :

- prawa wyższe tj. Konwencję o uznc[waniu i wykoryłvaniu zagranicznych orzeczeń arbitrazowych
sporzqdzonqw Nowym Jorku dnią 10.06.195Br. , ratyfikowanq przez Polskę 19.07.1961r. -w auiqzku z
lym na podstawie ąrt. III tejże Konwencji w 4/l). z par. 23 pkt 7 Regulaminu Sqdu ESA oraz wg norm
Dyrektywy 2006/123/WE (tzw. Dyrektywy usługowej, tj. jej art. ]3 , ust.4 , Sqd cytuje: w przypadkunie
otrzymania odpou,iedzi w terminie ustalonym lub przedłużonlm, zgodnie z art. 3 uznaje się , że zenłolenie
na określone działanie zostało udzielone). Sqd stosuie tmv. "aspekt milczqcy" w przypadkach prawnie
uzasadnionych, Sqd informację o terminąch posiedzeń, przekazuje do stron wg Regulaminu Sqdu drogq
poczty elehronicznej

Tupodaję ze , :

na wyrażenie zgody Organu na określone działańe wskazuję na Wyrok Trybunału
KonsĘtucyjnego z dnia 20 kwietnia 2011r. sygn. Akt Kpl7l2009 , w uzasadnieniu w
rozdziale III pkt 2.2 , akapit 4, Trybunał KonsĘtucyjny zapisał: nie wniesienie
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sprzeciwu... _iako milczqce prz:lmvolenie na olcreślone zachowanie oparte _iest na prawne"i

./ikc.ii poz.yĄlwneqo rozstr4)gnięcia przvbiera_iące_i formę dorozumiane_i zgody organu

administracii.

zątem kążdy prawomocryt w:łrok sqdu EsA musi b}lć w}lkonany bez protestu, również za
granicq.

Nalezy mieć na uwadze treść Rozporzqdzenia 805/2004 Pąrląmentu Europejskiego i Rady, które w
korelacji z Konwencjq Nowojorskq ma pierwszeństwo przed innwi przepisami (brak zarzutów ze strony
dłużnika, brak wniesienia sprzeciwu) czyni wyrok prawomocny i wykonalny.

Sqd wskazuje, że tytuł egzekucyjny wydany w jednym z państw Unii Europejskiej, opatrzony
zaświądczenięm ETE, podlega uznąniu i wykonaniu w każdym innym państwie członkowskim bez potrzeby
wszczynania jakichkolwiek postępowań pośrednich w państwie członkowskim Unii Europejskiej. Takie
Zaświadczenie ETE podlega wykonaniu, bowiem zostało wydane za granicq. Posiada z mocy prawa nan,uę
i Ętuł jako bezsporne.

Sqd wskazuje, że przy każdych procedowaniach opierano się na postanowieniąch zawartych w
Regulaminie Sqdu ESA, tj. m.in. na "akcepcie milczqclłn" , hóry opracowany został wg wskazań Ministra
Sprawiedliwości RP lraz na wyHadni art. IV Konwencji Nowojorskiej majqcym swoje uzasadnienie w
Postanowieniu Sqdu Najwyższego z dnia 23.01.2015r. r/ CSK 67 2/13.

Sqd z całq stanowczościq wskązuje, że mą tu ząstosowanie Konwencją Nowoiorska o uzncnuaniu
zagrąnicznych orzeczeń arbitrażowych przed w szvstkimi inn)lmi przepisami.

Sąd nadto wskazuje na wykładnię zawaftą w wyroku Trybunału Sprawiedliwo-
ści UE z dnia 19 listopada 2019r , która wiąze kazdy Sąd w Polsce, a takze każdy
organ władzy państwowej.

Polska, przystępując do Unii Europejskiej, zgodziła się na zasadę pienłszeń-
stwa prawa unijnego nad prawem krajowym (co zostało przypomniane w pkt 157
wyroku TSUE).

Prymat prawa Unii skutkuje tym, że każdy organ państwa członkowskiego ma
obowiązek zapewnić pełną skuteczność norm prawa Unii (pkt 158 wyroku TSUE), az
do pomijania niezgodnych przepisów prawa krajowego (pkt 160).
Powyzsze równiez podniósł i zauważył Sąd Najwyzszy w Warszawie w wyroku z dnia
05 grudnia 20I9r,

Wskazać nalezy, ze w9 podanych unormowań prawnych to sędziowie są sę-
dziami unijnymi (prawo unijne nie wyłączyło z ochrony prawnej sędziów - arbitrów).

PODPISAŁ:

PREZES ESA
dnia, 24.12.2019n

NINIEJSą INFORMACJĘ P RZEKAZUJEMY W JĘZYKU
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