Warszawa, dnia 26 pazdziernika 2017 r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER ROZWOJU I FINANSOW

FN1.054.51.2017

Pan
Marek Kuchcinski
Marszalek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacj¢ Nr 15392 Pana Posta Jacka Wilka, dotyczaca wyroku Trybunatu
Arbitrazowego przy Sztokholmskiej Izbie Gospodarczej z dnia 28 czerwca 2017 r., uprzejmie
przedstawiam ponizsza odpowiedz, przygotowana po zasiggni¢ciu opinii Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Komisji Nadzoru Finansowego.

Ad. 1i Ad.2.

Postepowanie arbitrazowe z powoddztwa PL Holdings S.a.r.l. przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej- Ministrowi Rozwoju i Finansow (SCC Arbitration V 2014/163) zakonczylo si¢ w dniu
28 wrzesnia 2017 r. W dniu 28 czerwca br. Trybunat Arbitrazowy wydal wyrok czesciowy,
w ktorym przesadzit o odpowiedzialno$ci Rzeczpospolitej Polskiej za naruszenie umowy miedzy
Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a rzadem Krolestwa Belgii i Rzadem Wielkiego
Ksiestwa Luksemburga w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji, sporzadzonej
w Warszawie w dniu 19 maja 1987r. (Dz.U. z 2001r. Nr 15, poz. 153, z p6zn. zm.), stwierdzajac,
ze Rzeczpospolita Polska dopuscita si¢ wobec inwestora bezprawnego wywtlaszczenia. W dniu
28 wrze$nia br. zapadt wyrok koncowy, okreslajacy kwote odszkodowania w wysokosci 760 min
zt do zaptlaty inwestorowi przez stron¢ polska. W trakcie trwania postepowania arbitrazowego
strony tego postepowania oraz Trybunat Arbitrazowy ustality, ze przepis art. 46 Regulaminu
Arbitrazowego Instytutu Arbitrazowego przy Izbie Handlowej w Sztokholmie (SCC), ktory miat
zastosowanie w niniejszej sprawie i ktory stanowi o poufnosci postegpowania arbitrazowego nie
bedzie miat zastosowania do wyroku wydanego w sprawie. Jednakze strony postgpowania przed
ujawnieniem tego wyroku beda mialy mozliwos¢ wskazania w nim informacji, ktore podlegaja
ochronie na podstawie przepisow prawa (w szczegolnosci dotyczacych tajemnicy
przedsigbiorstwa, tajemnicy bankowej, tajemnicy KNF). Wskazane informacje nie beda mogty
by¢ ujawnione.

Ponadto, z uwagi na zwigzek ww. postepowania z postepowaniem o uchylenie wyzej
wymienionych wyrokow Trybunatu, ktore toczy¢ si¢ bedzie przed Sadem Apelacyjnym
w Sztokholmie, z uwagi na tre$¢ art. 38 ust. 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
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Polskiej z dnia 15 grudnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 2261), zwanej dalej ustawag
o Prokuratorii Generalnej, tre§¢ wydanych przez Trybunal orzeczen objeta jest tajemnica
Prokuratorii.

Ad. 3.

Zgodnie przepisami ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz.U.
z 2017 r., poz. 196) Komisja Nadzoru Finansowego (KNF) w zakresie swojej wlasciwosci
podejmuje uchwatly, wtym wydaje decyzje administracyjne i postanowienia, okreslone w
przepisach odrebnych. Do postepowania Komisji i przed Komisja stosuje si¢ przepisy ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1257),
chyba, ze przepisy szczegélne stanowig inaczej. Nadto do decyzji Komisji stosuje si¢
odpowiednio przepis art. 127 § 3 ww. ustawy.

W dniu 8 kwietnia 2014 r. Komisja Nadzoru Finansowego wydala decyzje w sprawie zakazu
wykonywania prawa glosu z akcji FM Banku PBP S.A. przez PL Holdings S.a.r.l. oraz Abris-
EMP Capital Partners Limited, ktéry nastgpnie podtrzymata decyzja z dnia 24 lipca 2014r.
wydang na skutek zlozonego przez PL Holdings S.a.r.]. wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy.

Strona postepowania skorzystala rowniez z przystugujacego jej $rodka zaskarzenia i zlozyla
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Wojewodzki Sad Administracyjny,
w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2016 r. oddalit w catosci skarge PL Holdings S.a.r.l. oraz Abris
Capital Partners Limited na decyzje Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 24 lipca 2014 r.
dotyczaca zakazu wykonywania prawa glosu z akcji FM Banku PBP przez Holdings S.a.r.l.
1 Abris — EMP Capital Partners Limited .

Od wyroku tego wniesiona zostala skarga kasacyjna, ktoéra do chwili obecnej nie byta
przedmiotem rozpoznania przez Naczelny Sad Administracyjny.

W zakresie postgpowania administracyjnego toczacego si¢ przed Komisja Nadzoru
Finansowego, dotyczacego zakazu zbycia akcji FM Banku PBP przez PL Holdings S.a.r.l
i Capital Abris - EMP, KNF wydata w dniu 18 listopada 2014 r. decyzje nakazujaca zbycie
wszystkich akcji FM Banku PBP S.A. posiadanych przez PL Holdings S.a.r.l. w terminie do dnia
30 kwietnia 2015 r. Decyzja ta jednak zostala uchylona decyzjag KNF z dnia 20 pazdziernika
2015r., a postegpowanie administracyjne zostalo umorzone z uwagi na brak przedmiotu
postepowania, poniewaz w dniu 7 1 8 pazdziernika 2015 r. zawarta zostala transakcja nabycia
100% akcji FM Banku PBP S.A., co spowodowato iz w dniu 8 pazdziernika 2015 r. wlasnos¢
akcji FM Banku PBP S.A. posiadanych przez PL Holdings S.a.r.l. przeniesiona zostata na Porto
Group Holdings Limited. Prowadzenie zatem post¢powania administracyjnego w przedmiocie
nakazu zbycia akcji stato si¢ bezprzedmiotowe i niedopuszczalne.

Strona toczacego si¢ postepowania dzialala przez profesjonalnych pelnomocnikow, ktérzy
zaznajomili si¢ z trescig decyzji Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 18 listopada 2014r., ktorej
nie zostala nadana klauzula natychmiastowej wykonalno$ci. Pomimo przystugujacego PL
Holdings S.a.r.l. srodka zaskarzenia tej decyzji do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego,
strona z uprawnienia tego nie skorzystata, a decyzja stala si¢ ostateczna i prawomocna.



Ad. 4.

Zgodnie z przepisem art. 5 ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,
Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, zwana dalej Prokuratorig jest niezalezna
w zakresie wykonywanych czynnosci. Prezes Prokuratorii corocznie sklada Sejmowi
sprawozdanie ze swojej dzialalno$ci oraz dziatalnos$ci Prokuratorii Generalnej w poprzednim
roku kalendarzowym.

W postepowaniach przed sagdami i trybunatami orzekajacymi w stosunkach mi¢dzynarodowych
Prokuratoria Generalna moze przeja¢ zastepstwo na wniosek organu wiladzy publicznej, jesli
wymaga tego ochrona waznych intereséw Rzeczypospolitej Polskiej.

W niniejszej sprawie Prokuratoria wykonywata zastgpstwo procesowe na wniosek Ministra
Finanséw. W trakcie wykonywania zastgpstwa procesowego Prokuratoria wspotpracuje
z Ministerstwem Finansow 1 Rozwoju, z Urzegdem Komisji Nadzoru Finansowego, a takze
z Kancelarig Prezesa Rady Ministrow.

Ad. 5.

Wyrok z dnia 28 czerwca 2017 r. zostat zaskarzony w Sadzie Apelacyjnym w Sztokholmie.
Minister Finansow i Rozwoju, reprezentujacy w tej sprawie Rzeczpospolita Polska nie
podejmowat negocjacji ugodowych, poniewaz istnieja szanse na uchylenie wyroku.

Ad. 6.

Z uwagi na fakt, ze Sztokholm jest miejscem arbitrazu, w niniejszej sprawie ewentualna
wykonalno$¢ wyroku podlega przepisom prawa szwedzkiego. Zgodnie z art. 15 ust.
1 Szwedzkiego Kodeksu Wykonawczego, jezeli wyrok arbitrazowy oparty jest na waznej
umowie o arbitraz jego wykonalno$¢ moze zosta¢ stwierdzona, o ile:

1) umowa o arbitraz nie zawiera zadnego zastrzezenia co do prawa strony do podejmowania
czynno$ci przeciwko wyrokowi, tutaj mozliwe jest odpowiednie zastosowanie art. 51
§ 1 Szwedzkiej ustawy arbitrazowej, zgodnie z ktorym strony postepowania arbitrazowego ktore
nie maja siedziby w Szwecji lub nie prowadza w tym kraju dziatalnos$ci gospodarczej, moga
W SposOb wyrazny poprzez umowe pisemng wytaczy¢ lub ograniczy¢ podstawy uchylenia
wyroku o jakich mowa w art. 34 tej ustawy. Wyrok, ktory podlega takiej umowie stron podlega
uznaniu i wykonaniu w Szwecji zgodnie z przepisami majgcymi zastosowanie do wyroku
wydanego za granica,

2) wyrok zostat sporzadzony w sposob spetniajacy wszystkie warunki okreslone w szwedzkiej
ustawie arbitrazowej odnosnie do sporzadzenia go w formie pisemnej 1 opatrzenia
wlasnorecznymi podpisami arbitrow.

Przed stwierdzeniem wykonalno$ci wyroku arbitrazowego strona przeciwko ktorej wyrok zostat
wydany ma prawo wypowiedziec sig.

Jezeli nie zachodza zadne przestanki dotyczace niemoznos$ci uznania wyroku szwedzki sad
uznaje wyrok i nadaje mu klauzule wykonalnosci.

Ad. 7.



Podstawowy $rodek prawny w dyspozycji Rzeczypospolitej Polskiej, to skarga o uchylenie
wyroku arbitrazowego w Szwecji.

Ad. 8.

Postepowanie arbitrazowe nie jest zwigzane z dzialaniami Ministra Rozwoju i Finansow.
Podstawa faktyczna sporu wigze si¢ z dziataniami Komisji Nadzoru Finansowego, ktora jednak
z przyczyn proceduralnych nie mogla reprezentowa¢ Rzeczypospolitej Polskie;j.

Strategi¢ procesowa przygotowata Prokuratoria Generalna, ktora wykonuje zastepstwo
procesowe Ww niniejszej sprawie. Ministerstwo Finansow wykonuje zadania zwigzane
z zapewnieniem finansowania kosztow postepowania arbitrazowego i skargi o uchylenie
wyroku.

Ad. 9.i10.

Wyrok wydany w przedmiotowym post¢powaniu arbitrazowym moze by¢ zaskarzony srodkiem
nadzwyczajnym tj. skarga o jego uchylenie ztozong w Sadzie Apelacyjnym w Sztokholmie /Svea
hovrdtt/. Podstawy do wniesienia takiej skargi wynikaja z prawa szwedzkiego 1 uregulowane
zostalty w Szwedzkiej ustawie arbitrazowej /Lag om skiljeforfarande SFS 1999:116/. Przepisy
art. 33 1 34 tej ustawy wskazuja nastepujace podstawy do wniesienia ww. skargi:

a) Wyrok jest niewazny:

o jesli rozstrzyga o sprawach, o ktérych wedlug prawa szwedzkiego nie moga orzekac arbitrzy;
lub

e jesli wyrok, lub sposob w jaki zostal wydany, jest w sposob oczywisty niezgodny
z podstawowymi zasadami szwedzkiego porzadku prawnego; lub

e jesli wyrok nie spelnia wymogow formy pisemnej oraz obowiagzku ztozenia podpisu.

b) Wyrok, podlega uchyleniu w catosci lub w cze$ci na wniosek strony:

e jesli brak byto waznej umowy arbitrazowej mi¢dzy stronami;

e jesli wyrok zostat wydany po uptywie czasu, jaki na jego wydanie przewidzialy strony, lub

e jesli arbitrzy w inny sposob przekroczyli mandat;

e jesli postgpowanie arbitrazowe zgodnie z umow3 arbitrazowa nie powinno byto mie¢ miejsca
w Szwecji;

e jesli arbiter zostal wyznaczony niezgodnie z umowg stron lub z przepisami niniejszej ustawy;

e jesli zachodzily podstawy wylaczenia, lub

e jesli bez winy strony zaszly inne nieprawidtowosci w trakcie postgpowania, ktore mogly mie¢
wplyw na wynik sprawy.

Strona nie moze si¢ powolywa¢ na okoliczno$ci, ktore poprzez brak zarzutoéw w trakcie

postepowania lub w jakikolwiek inny sposdb mozna poczytaé za uznane przez strong.

Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej wraz ze wspdlpracujagca z nig
wyspecjalizowang w sprawach sgdowych 1 arbitrazowych kancelarig prawng Hannes Snellman,



przygotowata zarzuty, ktore zostang podniesione w skardze. Szwedzkiej kancelarii Hannes
Snellman powierzone zostato wykonywanie zastgpstwa procesowego w tej sprawie na podstawie
art. 34 ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Zaangazowanymi w tg
sprawe prawnikami z tej kancelarii, ktorym wudzielone zostalo pelnomocnictwo sg
w szczegolnosci, doswiadczeni prawnicy procesowi, w tym arbitrazowi, Martin Wallin oraz
Anna-Maria Tamminen.

Kancelaria ta przedstawita swoja ustng opini¢ na temat szans uchylenia wyroku arbitrazowego,
Prokuratoria Generalna zapoznala si¢ rowniez z powszechnie dostgpnymi statystykami
dotyczacymi uchylania wyrokow arbitrazowych w Szwecji 1 przekazata je Ministrowi Rozwoju
i Finansow.

Ad. 11.

Ewentualna egzekucja wyroku arbitrazowego poza Szwecja wymaga w pierwszej kolejnosci
uznania tego wyroku w obcej jurysdykcji. Rzeczpospolita Polska moze wnies¢ srodek
odwotawczy od takiego uznania na podstawie przepisow krajowych tego panstwa, w ktorym
wyrok zostal uznany lub na podstawie przepisow Konwencji nowojorskiej o uznawaniu
1 wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych z dnia 10 czerwca 1958r. (Dz.U. Nr 9 z
dnia 16 lutego 1962, poz. 41). Ewentualna egzekucja z majatku RP mozliwa bylaby w
przypadku skierowania tytutu egzekucyjnego do komornika i wszczecia przez niego egzekucji, a
takze w przypadku oddalenia powodztwa przeciwegzekucyjnego lub podobnego srodka, ktory
mogtaby wnie$¢ RP.

Ad. 12.
Rzeczpospolita Polska poniosta w zwigzku z postgpowaniem arbitrazowym kilka rodzajow
kosztow:
1) koszty ustanowienia zewngtrznych pelnomocnikéw w wysokosci 1.915.978, 12 PLN oraz
60.000 GBP,
2) koszty opinii ekspertow w wysokosci 4.990.884.98,
3) koszty zwigzane z udzialem $wiadkow oraz przedstawicieli strony w rozprawie
w wysokosci 93.006 zt,
4) koszty zaliczek na postepowanie arbitrazowe w wysokosci 897.454, 20 PLN, ustalonych
przez Instytut Arbitrazowy przy Izbie Handlowej w Sztokholmie (SCC),
5) koszty ttumaczenia dokumentéw oraz zeznan $wiadkdéw na j. angielski w wysokos$ci
81.312, 52 PLN,
6) koszty tlumaczenia zeznan $wiadkow i ekspertow podczas rozprawy arbitrazowej
w wysokosci 21. 315, 87 zl, podczas rozprawy arbitrazowej w wysokosci 113.669,95
PLN,
7) koszty drukowania dokumentéw na rozprawe 87.572, 77 zt,
8) koszty wynajecia sali na rozpraw¢ 1 zorganizowania rozprawy 96. 980 PLN.

Sa to koszty odpowiadajace zwyktym kosztom, ponoszonym w toku kazdego postepowania
arbitrazowego.



Ad. 13.

Sprawa o uchylenie Wyroku Czesciowego z dnia 28 czerwca 2017 r. wedlug szacunkow
szwedzkich pelnomocnikéw RP moze potrwac¢ od 1,5 roku do dwoéch lat. Catosciowy koszt
poprowadzenia sprawy, zgodnie z umowg zawarta ze szwedzka kancelarig, nie moze
przekroczy¢ 380.000 EUR ( w umowie wskazano stawke godzinowa, natomiast kwota 380.000
stanowi maksymalne wynagrodzenie umowne za wszystkie wyszczegélnione w umowie
czynnos$ci). Nalezy zaznaczy¢, Ze umowa nie obejmuje zaskarzenia Wyroku Koncowego, ktory
wydany zostat po jej zawarciu, tj. w dniu 28 wrze$nia 2017 r.

Ad. 14.

Catkowity koszt prowadzenia postgpowania o uchylenie wyroku moze obejmowaé, oprocz
kosztow zatrudnienia kancelarii w Szwecji, rowniez koszty prywatnych ekspertyz, ttumaczen
oraz inne, trudne do skwantyfikowania wydatki zwigzane z postgpowaniem. Koniecznos$¢
pokrycia kosztow drugiej strony w przypadku przegranej zalezy od decyzji sadu szwedzkiego,
zawarte] w orzeczeniu o kosztach. Toczace si¢ postepowanie o uchylenie wyroku Trybunatu
Arbitrazowego nie ma wptywu na naliczanie odsetek od kwoty zasadzonej wyrokiem Trybunatu
Arbitrazowego z dnia 28 wrze$nia 2017 1.

Ad. 15.

Prokuratoria Generalna moze powierzy¢ zastgpstwo procesowe zewnetrznemu prawnikowi
jedynie na zasadach okreslonych w art. 34 ustawy o Prokuratorii Generalnej, a zatem wtedy, gdy
zachodzi konieczno$¢ wykonywania zastgpstwa procesowego przed sadem, trybunalem lub
innym organem orzekajacym w sprawach wymagajacych znajomosci prawa obcego albo
procedur lub instytucji migdzynarodowych.

Wedtug informacji przekazanych przez Prokuratori¢, wszyscy zewngtrzni petnomocnicy, z
ktérymi wspotpracowata lub wspolpracuje Prokuratoria Generalna legitymowali sie¢ wiedzg 1
doswiadczeniem w postepowaniach arbitrazowych lub post-arbitrazowych i1 posiadali wazne
polisy ubezpieczeniowe.

Ad. 16.

Prokuratoria Generalna zakonczyta wspodlprace z warszawskim biurem kancelarii Bird&Bird
wdniu 29 lutego 2016r. Zewngtrzny pelnomocnik wykonywatl czynno$ci zastgpstwa
procesowego w postepowaniu arbitrazowym do tego czasu. Kierownictwo Prokuratorii podjeto
decyzje, ze dalsze postgpowanie powinno by¢ prowadzone samodzielnie przez Prokuratorie
Generalng, wspierang przez petnomocnikoéw zewnetrznych w trakcie rozprawy arbitrazowe.

Ad. 17.

W trakcie rozprawy arbitrazowej Rzeczpospolita Polska, poza Prokuratoria Generalng,
reprezentowana byla przez dwéch zewnetrznych prawnikéw, ktorym Prokuratoria Generalna
powierzyla wykonywanie czynno$ci zastgpstwa procesowego w tej sprawie. Zewnetrznymi
prawnikami byli:



1) Mec. Stewart Shackleton, do§wiadczony brytyjski prawnik z ponad 20-letnia praktyka
w sporach sadowych, w tym w postgpowaniach arbitrazowych toczacych si¢ na
podstawie umow o ochronie inwestycji, pracujacy obecnie w kancelarii SR Shackleton
LLP, a poprzednio kierujacy praktyka arbitrazowg w kancelarii Eversheds,

2) Mec. Matgorzata Modzelewska de Raad, doswiadczony adwokat z ponad 15-letnim
doswiadczeniem w sporach sadowych, w tym w postgpowaniach arbitrazowych,
pracujaca obecnie w kancelarii prawnej Modzelewska&Pasnik, a poprzednio
w Wierzbowski Eversheds.

Doswiadczenie tych osob bylo sprawdzane przez Prokuratori¢ Generalng przed zawarciem
Z nimi UMowy.

Ad. 18.

Zewngtrzni pelnomocnicy, wspotpracujacy z Prokuratorig Generalng, posiadajg stosowne polisy
ubezpieczeniowe.

Zgodnie z przepisem art. 8a ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16,
poz. 24, z p6ézn. zm.) adwokat podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu od odpowiedzialnos$ci
cywilnej za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynno$ci. A zatem polski adwokat podlega
obowigzkowi zawarcia stosownej umowy ubezpieczenia w ww. zakresie. Zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 11 grudnia 2003r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej adwokatow (Dz. U. Nr 217, poz. 2134) minimalna
suma ubezpieczenia wynosi rownowartos¢ 50.000 euro.

Prawnicy brytyjscy nie sg objeci obowigzkowym ubezpieczeniem OC, ale umowy ubezpieczenia
OC sa powszechnie zawierane przez brytyjskich prawnikéw na wypadek wyrzadzenia przez nich
szkody.

W ocenie Prokuratorii Generalnej zewngtrzni pelnomocnicy nie popehili btgdow, ktore
podlegatyby zgloszeniu do ich ubezpieczycieli.

Ad. 19.

Dotychczas Prokuratoria nie otrzymata od UKNF wniosku o przejgcie sprawy o zakazanie
wykonywania praw z akcji FM Bank PBP S.A., toczacej si¢ przed polskimi sgdami
administracyjnymi. Przedmiot postgpowania w ww. sprawie nie jest tozsamy z przedmiotem
postepowania arbitrazowego, poniewaz sady administracyjne badaja wyltacznie zgodnosé
z polskim prawem konkretnej decyzji, wydanej w postepowaniu administracyjnym. Trybunat
Arbitrazowy ocenial natomiast caloksztatt dziatan KNF poprzedzajacych zbycie akcji przez
inwestora, w konteks$cie ewentualnego naruszenia umowy mi¢dzynarodowe;.

Ad. 20.

Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, jest niezalezna w zakresie wykonywanych
czynnosci. Prezes Prokuratorii corocznie sklada Sejmowi sprawozdanie z dziatalnosci
Prokuratorii Generalne;.



Wszelkie analizy 1 opinie zamawiane w niniejszej sprawie stanowig cze$¢ strategii procesowe;j i
moga zostaé uzyte w postepowaniu postarbitrazowym zmierzajagcym do uchylenia wyroku, z
tego wzgledu nie zostang udostepnione.

Ad. 21

Polskie sady administracyjne nie dopatrzyly si¢ naruszenia prawa przez Komisj¢ Nadzoru
Finansowego. Minister Finanso6w 1 Rozwoju reprezentujacy w tej sprawie Rzeczpospolita Polska
nie zgadzajac si¢ z zapadtymi wyrokami - zaskarzyl wyrok czeSciowy i ma zamiar zaskarzy¢
wyrok koncowy. Jesli wyrok zostanie uchylony, odszkodowanie nie zostanie zaptacone.

Ad. 22.

Decyzje Komisji Nadzoru Finansowego byly przedmiotem oceny Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego, ktory nie dopatrzyt si¢ w dziataniu KNF naruszenia prawa.

Z upowaznienia Ministra Rozwoju i Finanséw
Leszek Skiba
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow

Ipodpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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