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The exclusion of arbitration in Brussels I Recast in the context
of interim measures and case-law of the Court of Justice

The provisions excluding arbitration from the scope of the Brussels I Regula-
tion have been one of the most controversial issues during the enactment of the
Recast. They have also been the subject of a number of interesting judgments
by the Court of Justice. This article aims to summarize the most significant of
those cases, touching on the interface between the EU jurisdictional rules and
arbitration. It also attempts to assess the degree to which the regulations of
the Recast are consistent with case law and whether they have the potential to
change the approach adopted in judicial decisions. It concludes by arguing the
view that failure to base the judgment in the Gazprom case on the effet utile rule
- unlike it appears to have been the case in West Tankers — seems to be more in

1 Dr Tomasz Kozlowski: radca prawny prowadzacy kancelarie prawna w Sopocie,
wpisany naliste OIRP w Gdansku.
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line with the compromise regulations of the arbitration exemption in Brussels
I than in West Tankers. Regardless of whether one agrees with the West Tankers
concept, it is worth noting that it does not seem to be applied in the Gazprom
case.
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Wytaczenie arbitrazu w Bruksela |

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1215/2012
z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(dalej ,Bruksela I (wersja przeksztalcona)”) wylacza wart. 1 ust. 2 lit. d
ze swojego zakresu sprawy sadownictwa polubownego. Wylaczenie to
zatem pozostalo nie zmienione w stosunku do Rozporzadzenia Bruksela
I (WE) nr 44/2001. Dodano natomiast w preambule motyw 12 majacy
doprecyzowac zakres tego wylaczenia. Motyw ten stanowi, ze:

Niniejsze rozporzadzenie nie powinno mie¢ zastosowania do sadownic-
twa polubownego. Zaden przepis niniejszego rozporzadzenia nie powinien
uniemozliwia¢ sadom paristwa cztonkowskiego, zgodnie z ich prawem kra-
jowym, skierowania stron do sadu polubownego ani zawieszenia postepo-
wania lub odrzucenia wniosku o wszczecie postepowania, ani tez zbada-
nia, czy umowa o arbitraz jest niewazna, bezskuteczna lub niewykonalna,
gdy zostanie wniesiona do nich sprawa, co do ktdrej strony zawarty umowe
o arbitraz.

Orzeczenie sadu panstwa czlonkowskiego co do tego, czy umowa o arbi-
traz jest niewazna, bezskuteczna lub niewykonalna, nie powinno podlega¢
przepisom niniejszego rozporzadzenia dotyczacym uznawania i wykony-
wania, bez wzgledu na to, czy sad orzekl o tym jako o sprawie gléwnej, czy
tez jako o kwestii wstepnej.

Z drugiej strony, jezeli sad panistwa czlonkowskiego ustalil — sprawu-
jac jurysdykcje na mocy niniejszego rozporzadzenia lub prawa krajowego
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- ze umowa o arbitraz jest niewazna, bezskuteczna lub niewykonalna, nie
powinno to uniemozliwia¢ uznania orzeczenia tego sadu w sprawie gléw-
nej lub, w zaleznosci od sytuacji, wykonania tego orzeczenia zgodnie z ni-
niejszym rozporzadzeniem. Nie powinno to narusza¢ kompetencji sadéw
panistw czlonkowskich do orzekania o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen
arbitrazowych zgodnie z Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagra-
nicznych orzeczen arbitrazowych sporzadzona w Nowym Jorku w dniu 10
czerwca 1958 r. (,,konwencja nowojorska z 1958 r.”), ktéra ma pierwszen-
stwo stosowania przed niniejszym rozporzadzeniem.

Niniejsze rozporzadzenie nie powinno mie¢ zastosowania do zadnego
powddztwa ani postepowania pomocniczego zwigzanego w szczegolnosci
z powolaniem sadu polubownego, uprawnieniami arbitréw, przebiegiem
postepowania przed sadem polubownym lub wszelkimi innymi aspektami
takiego postepowania, ani tez do zadnego pow6dztwa lub orzeczenia doty-
czacego uchylenia, kontroli, zaskarzenia, uznania lub wykonania orzecze-
nia arbitrazowego.

Jak wida¢ z powyzszego oraz z bogatej historii debat o tym, czy wy-
aczenie sadownictwa polubownego powinno w Brukseli I pozostac, czy
tez nie, oraz jaki ma by¢ jego zakres, literalnie prosty przepis o braku za-
stosowania Rozporzadzenia do sadownictwa polubownego wcale nie
skutkuje jasnoscig stanu prawnego co do zakresu tego wylaczenia oraz
co do relacji pomiedzy Bruksela I (wersja przeksztalcona) a kwestiami
dotyczacymi arbitrazu. Jedna z takich kwestii sa zabezpieczenia tymcza-
sowe.

Srodki tymczasowe w kontekscie wytaczenia arbitrazu
w orzecznictwie dotychczasowym

Art. 2 lit a Bruksela I (wersja przeksztalcona) w pewnym zakresie wla-
cza zabezpieczenia tymczasowe w sklad pojecia ,orzeczen” na potrze-
by transgranicznego uznawania i wykonywania orzeczen. Co do zasady
jednak pojecie to nie obejmuje srodkéw tymczasowych, w tym srodkéw
zabezpieczajacych, zarzadzonych przez sad panstwa czlonkowskiego
ex parte tj. bez wzywania pozwanego do stawiennictwa, chyba ze orze-
czenie zawierajace dany $rodek zostalo doreczone pozwanemu przed
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wykonaniem. Jest to zwiazane z tym, ze Bruksela I (wersja przeksztal-
cona) odeszla od stosowania mechanizmu exequatur, czyli stosowania
§rodkéw posdrednich przy transgranicznym uznawaniu i wykonywaniu
orzeczen, na rzecz bezposredniego uznawania i wykonalnosci jedynie
na podstawie za§wiadczenia wydawanego przez sad panstwa pochodze-
nia orzeczenia (art. 36 ust. 1, art. 39 oraz art. 53 Bruksela I (wersja prze-
ksztalcona)). Wyeliminowano zatem wymég uprzedniego stwierdzenia
wykonalno$ci orzeczenia w pafistwie wykonania (art. 38 Bruksela I).
Najwyrazniej zasada wzajemnego zaufania do wymiaréw sprawiedliwo-
$ci panstw cztonkowskich, fundamentalna dla aktéw prawnych z obsza-
ru wspolpracy sadowej, nie zostala uznana za wystarczajaca do objecia
nig aktéw wydawanych ex parte.
Art. 35 Bruksela I (wersja przeksztalcona) stanowi, ze:

Whiosek o zastosowanie §rodkéw tymczasowych, wlacznie ze $rodkami
zabezpieczajacymi, przewidzianych w prawie panstwa czlonkowskiego,
moze zosta¢ wniesiony do sadu tego paristwa czlonkowskiego takze wow-
czas, gdy sprawa gléwna nalezy do jurysdykeji sadu innego panstwa czlon-
kowskiego.

Preambuta w motywie 33 stwierdza, ze:

Jezeli srodki tymczasowe, w tym srodki zabezpieczajace, zostaly zarzadzo-
ne przez sad majacy jurysdykcje w sprawie gléwnej, nalezy zapewnic ich
swobodny przeplyw na mocy niniejszego rozporzadzenia. Jednak $érodki
tymczasowe, wlacznie ze $rodkami zabezpieczajacymi, ktére zostaly za-
rzadzone przez taki sad bez wzywania pozwanego do stawiennictwa, nie
powinny by¢ uznawane ani wykonywane na podstawie niniejszego roz-
porzadzenia, chyba ze orzeczenie dotyczace tych srodkéw zostalo pozwa-
nemu doreczone przed wykonaniem. Powyzsze nie powinno wykluczaé
uznawania i wykonywania takich $rodkéw zgodnie z prawem krajowym.
Jezeli srodki tymczasowe, w tym srodki zabezpieczajace, zostaly zarzadzo-
ne przez sad nieposiadajacy jurysdykcji w sprawie gléwnej, dzialanie takich
$rodkéw powinno by¢ na mocy niniejszego rozporzadzenia ograniczone do
terytorium danego panstwa czlonkowskiego.

Powstaje zatem pytanie, czy wylaczenie z art. 1 ust. 2 sadownictwa
polubownego rozciaga sie na $rodki tymczasowe, nalezace do jurysdykeji
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sadu innego panstwa, jezeli dotycza one zagadnien zwiazanych z arbitra-
zem.

W orzeczeniu w sprawie Marc Rich, C-190/89, ECLI:EU:C:1991:319,
dotyczacej relacji postepowania przed jednym sadem krajowym do po-
stepowania przed innym, ktérego przedmiotem bylo powolanie arbitra,
Trybunat w p. 21 przywotal raport sporzadzony przy akcesji Danii, Ir-
landii i Wielkiej Brytanii do poprzedniczki Brukseli I czyli konwencji
brukselskiej* oraz raport sporzadzony w czasie przystapienia Grecji do
tej konwencji, w ktorych zakwalifikowano postepowanie dotyczace wy-
znaczenia arbitra przez sad jako pomocnicze (dodatkowe, podporzad-
kowane — stuzace postepowaniu arbitrazowemu?®) w stosunku do po-
stepowania arbitrazowego, a tym samym jako objete wylaczeniem spod
zakresu zastosowania konwencji. Motyw 12 Preambuty Bruksela I (wer-
sja przeksztalcona) potwierdza to rozumienie wylaczenia (,Niniejsze
rozporzadzenie nie powinno mie¢ zastosowania do zadnego powddztwa
ani postepowania pomocniczego zwiazanego w szczegoélnosci z powota-
niem sadu polubownego”). Zatem wylaczenie arbitrazu odnosi si¢ nie
tylko do samego postepowania arbitrazowego, ale takze takiego poste-
powania, ktérego przedmiotem jest arbitraz.

Zagadnieniem pojecia $rodkéw zabezpieczajacych oraz ich rela-
¢ji z wylaczeniem postepowania arbitrazowego zajal sie¢ Trybunal na-
stepnie w sprawie C-391/95 Van Uden Maritime v. Deco Line, ECLI:
EU:C:1998:543. Trybunal stwierdzil w p. 24 i 25 orzeczenia, ze w przy-
padku, gdy strony wylaczyly jurysdykcje sadéw na rzecz arbitrazu, nie
ma sadéw, ktore bylyby wlasciwe co do istoty sprawy, za$ podstawe wia-
$ciwosci sadu do wydania $rodka tymczasowego jest art. 24 konwencji
brukselskiej, odpowiadajacy art. 35 Bruksela I (wersja przeksztalcona).

2 W doktrynie przyjmuje sie, Ze mimo ze Rozporzadzenie Bruksela I (nr 44/2001)
réznilo si¢ w pewnym zakresie od konwencji brukselskiej, to ze wzgledu na przeje-
cie jej struktury, systematyki oraz podstawowych rozwiazan uzasadnione jest dal-
sze wykorzystywanie dorobku orzeczniczego Trybunalu wypracowanego na grun-
cie konwencji w zakresie, w jakim postanowienia Rozporzadzenia odpowiadaja po-
stanowieniom konwencji — K. Weitz, [w:] A. Wrébel (red.), Stosowanie prawa Unii
Europejskiej przez sqdy, Zakamycze, Krakéw 2005.s. 487.

3 Ang. ,ancillary”, niem. opisowo jako ,die einem Schiedsverfahren dienen sollen”,
podobnie opisowo w wersji francuskiej ,qui servent a la mise en oeuvre d’une procé-
dure d’arbitrage”.
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Zatem cze$¢ przepisu ,takze wowczas, gdy sprawa gléwna nalezy do ju-
rysdykcji sadu innego panstwa czlonkowskiego” nie oznacza, Ze nie ma
on zastosowania, jezeli zaden sad powszechny nie ma jurysdykcji w spra-
wie, o ile $rodki zabezpieczajace dotycza spraw, ktore sg objete zakresem
przedmiotowym konwencji*.

Drugim istotnym zagadnieniem rozstrzygnietym w powyzszej spra-
wie przez Trybunal bylo poglebienie rozumienia $rodkéw o pomocni-
czym charakterze wkontekscie wylaczenia arbitrazu z zakresu konwencji.
Trybunal w p. 32 ponownie odwolal sie do raportu sporzadzonego przy
akeesji Danii, Irlandii i Wielkiej Brytanii do konwencji, wskazujacego,
ze konwencja nie ma zastosowania do wyrokéw okreslajacych wazno$¢
lub niewazno$¢ umowy o arbitraz, do wyrokéw nakazujacych zaprzesta-
nie postepowania arbitrazowego z powodu niewazno$ci umowy o arbi-
traz, do postepowan i decyzji dotyczacych wnioskéw o uniewaznienie,
zmiane, uznanie i wykonalno$¢ wyrokéw sadéw arbitrazowych. Réwniez
wylaczone z zakresu konwencji s postepowania pomocnicze do poste-
powan arbitrazowych, takie jak powolanie lub odwolanie arbitréw, usta-
lenie miejsca arbitrazu lub przedluzenie czasu na wydanie wyroku.

W tym kontekscie Trybunal zwrécil uwage, ze $rodki zabezpiecza-
jace moga nie by¢ akcesoryjne do postepowania arbitrazowego w po-
wyzszym rozumieniu, ale by¢ wydawane réwnolegle do takiego poste-
powania. Trybunal okreglil je jako srodki wspierajace, ktére nie dotyczg
postepowania arbitrazowego jako takiego, ale ochrony réznorodnych
praw. Nie s3 zatem podporzadkowane czy pomocnicze (ancillary) w sto-
sunku do arbitrazu, ale rownolegle (parallel) do niego®. Zatem o ich ob-
jeciu zakresem konwencji decyduje nie ich wlasna natura, ale natura
roszczen, ktore maja one chronic¢®. W odréznieniu od sprawy Marc Rich,

4 Trybunal w p. 30 orzeczenia przywolal tu sprawe 143/78 De Cavel v De Cavel, EC-
LI:EU:C:1979:83.

5 W literaturze wskazuje si¢ w kontekscie tego orzeczenia, Ze samo pojawienie sie ele-
mentu arbitrazowego na horyzoncie danej sprawy nie wylgcza jurysdykcji sadu kra-
jowego, por. Ibekwe P., “If its nearly broken, fix it!” The arbitration exception and pro-
visional measures in the new Regulation (EU) 1215/2012, http://works.bepress.com/
patrick_ibekwe/1/download [dostep: 12 stycznia 2016].

6 Trybunal w p. 33 orzeczenia przywotal tu sprawe C-261/90 Reichert and Kockler
v Dresdner Bank, ECLI:EU:C:1992:149.
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w sprawie Van Uden $rodek zabezpieczajacy nie dotyczyt proceduralnych
aspektéw postepowania arbitrazowego, ale zaplaty kwot pienieznych
dochodzonych z umowy. W konsekwencji Trybunat w p. 34 stwierdzil,
ze skoro przedmiotowy zakres wniosku o zabezpieczenie tymczasowe
dotyczy spraw, ktore ratione materiae naleza do zakresu konwencji, to
konwencja ma zastosowanie i jej art. 24 nadaje jurysdykcje sadowi po-
wszechnemu, nawet jezeli moze zosta¢ wszczete lub zostalo wszczete
postepowanie co do istoty sprawy, réwniez jezeli takie postepowanie
nalezy do sadownictwa polubownego. Przedmiotem postepowania jest
arbitraz, gdy postepowanie to stuzy ochronie prawa do rozstrzygniecia
sporu za pomocg arbitrazu’.

W kontek$cie anti-suit injunctions warto zwréci¢ uwage, ze uwa-
dze Trybunalu nie uszla kwestia mozliwosci obejécia zasad jurysdykeji
okreslonych przez konwencje w przypadku $rodkéw zabezpieczajacych
nakazujacych zaplate kwoty pienieznej. W p. 46 Trybunal wskazal, ze
tymczasowy nakaz zaplaty kwoty pienieznej ze swojej natury moze po-
zbawi¢ znaczenia rozstrzygniecie co do istoty sprawy. Do takiego obej-
$ciamogloby dojé¢ w sytuacji, w ktérej nakaz taki zostatby wydany przez
sad miejsca zamieszkania powoda, ktéry to sad nie mialby jurysdykcji co
do istoty sprawy, a potem nakaz ten zostalby uznany i wykonany w pan-
stwie pozwanego®.

Srodkami zabezpieczajacymi lezacymi w krytycznej sferze pograni-
cza wylaczenia arbitrazu s tzw. anti-suit injunctions. Zanim spojrzymy
na $rodki tego typu bezposérednio zwigzane z arbitrazem, warto przy-
pomnie¢ orzecznictwo Trybunatu ich dotyczace w kontekscie zawisto-
$ci spraw, takze przed sadami powszechnymi. W orzeczeniu w sprawie
Turner, C-159/02, ECLI:EU:C:2004:228, Trybunal ocenial dopusz-
czalno$¢ zarzadzenia [injunction], wydanego przez sad angielski, ktére

7 Taktrafnie House of Lords w zapytaniu prejudycjalnym w sprawie C-185/07 Allianz
v West Tankers.

8 Z tego wzgledu Trybunal uznal w p. 47, ze aby dany nakaz stanowil $rodek tym-
czasowy w rozumieniu art. 24 konwencji brukselskiej, to musi by¢ zagwarantowa-
ny zwrot zasgdzonej sumy w przypadku przegrania sprawy gléwnej przez powoda,
a ponadto, $rodek ten musi dotyczy¢ okreslonych aktywéw pozwanego znajduja-
cych sig, lub majacych si¢ znajdowaé w obrebie terytorialnej jurysdykeji sadu, ktory
taki $rodek mialby wyda¢.
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zakazywalo pozwanym prowadzenia postepowania przed sagdami hisz-
paniskimi pod sankcja zaplaty kary. Argumentacja, ktéra miata obroni¢
mozliwo$¢ wydawania tego typu zarzadzen, wskazywala po pierwsze na
to, ze zarzadzenia takie nie tyle ingeruja czy tez wyznaczaja zakres ju-
rysdykcji sadéw innego kraju, ile opieraja sie na jurysdykeji sadu angiel-
skiego nad dang osoba, do ktorej sa skierowane. Po drugie za$, zarza-
dzenie takie nie zawiera decyzji o jurysdykcji sadu innego paristwa, ale
raczej opiera sie na ocenie postepowania osoby, ktéra z tej jurysdykcji
chce skorzystaé, poniewaz tylko sad angielski moze oceni¢, czy poste-
powanie pozwanego podwaza lub zagraza integralnoéci postepowania
przed sadem angielskim. Ponadto, jezeli zarzadzenie takie ma posrednio
ingerowa¢ w postepowanie przed obcym sadem, moze by¢ wydane wy-
tacznie, jezeli powdd wykaze wyrazng potrzebe ochrong postepowania
zawistego w Anglii’.

Pomimo tej argumentacji, Trybunal przyjal, ze niezaleznie od tego,
czy dana strona dziala w zlej wierze w celu utrudniania toczacego sie po-
stepowania, ocena, ze naduzywa onareguljurysdykcyjnych wymaga do-
rozumianej oceny zasadno$ci odwolania si¢ do jurysdykcji innego pan-
stwa. Taz kolei ocena nie moze by¢ dokonana przez sad innego panstwa,
gdyz byloby to sprzeczne z zasada wzajemnego zaufania. Zatem zarza-
dzenie wydane przez sad krajowy, zabraniajace pod grozba kary wszczy-
nania lub kontynuowania postepowania przed sadem innego panstwa,
stanowi ingerencje w jurysdykcje sadéw tego innego parnstwa i nie jest
zgodne z systemem konwencji brukselskiej.

Zagadnienie anti-suit injunctions wrécilo w stynnej sprawie C-185/07
Allianz v West Tankers, ECLI:EU:C:2009:69, tym razem w kontekscie
wylaczenia arbitrazu z Rozporzadzenia Bruksela I. Wystepujac z py-
taniem prejudycjalnym House of Lords byla zdania, ze powyzej wska-
zane zasady nie maja zastosowania przy arbitrazu, skoro arbitraz wyls-
czony jest catkowicie z zakresu tego Rozporzadzenia, co oznacza, ze nie
ma w tym zakresie jednolitych uregulowan prawa UE, a tym samym nie

9 Turner, C-159/02, ECLI:EU:C:2004:228, pkt 15, 16 i 21. W sprawie tej podniesiono
takze argument (pkt 22 uzasadnienia), ze zarzadzenie takie jest érodkiem wytacznie
proceduralnym, ktére zgodnie z przeczeniem w sprawie C-391/95 Van Uden nie s
objete ograniczeniami i moga by¢ wydawane przez sad krajowy, o ile zgodnie z kon-
wencja [brukselska] ma on jurysdykcje nad meritum sprawy.
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moze by¢ mowy o wzajemnym zaufaniu w tym zakresie pomiedzy sada-
mi panstw czlonkowskich.

Trybunal jednak zaakcentowal zasade efektywnosci prawa UE.
Stwierdzil w p. 24 orzeczenia w tej sprawie, ze nawet

mimo ze postepowania takie nie mieszcza sie w zakresie stosowania rozpo-
rzadzenia nr 44/2001, ich konsekwencje mogg jednak podwaza¢ skutecz-
nos¢ tego rozporzadzenia, a mianowicie uniemozliwia¢ realizacje jego celéw,
do ktérych nalezy ujednolicenie regut kolizyjnych w zakresie wlasciwosci
sadéw w sprawach cywilnych i handlowych oraz swobodny przeplyw orze-
czernw tych sprawach. Dzieje sie tak w szczeg6lnosci, gdy takie postepowania
uniemozliwiaja sadowi innego panstwa czlonkowskiego wykonywanie jego
wla$ciwosci przyznanej mu na mocy rozporzadzenia nr 44/2001.

Ponownie przywolujac sprawozdanie w sprawie przystapienia Grecji
do konwencji brukselskiej, w ktérego p. 35 stwierdzono, ze:

kontrola incydentalna waznosci klauzuli arbitrazowej, ktéra przeprowadza
sie na wniosek strony ztozony w celu zakwestionowania miedzynarodowe;j
wladciwosci sadu, przed ktéry zgodnie z konwencja brukselska zostata po-
zwana, jest objeta ta konwencja.

Trybunal uznal, ze jezeli ze wzgledu na przedmiot sporu, to jest ro-
dzaj praw, ktérych ochronie sluzy dane postepowanie, taki jak roszczenie
odszkodowawcze, postepowanie to wchodzi w zakres stosowania Rozpo-
rzadzenia Bruksela I, kwestia wstepna dotyczaca mozliwo$ci stosowania
zapisu na sad polubowny, w tym miedzy innymi jego wazno$ci, réwniez
wchodzi w zakres stosowania tego Rozporzadzenia. Z jednej strony jest to
rozumowanie stuszne co do kwestii wstepnej, ale przeciez w tej sprawie nie
wystepowata taka kwestia wstepna — Trybunaljedynie antycypowal moz-
liwos¢ jej wystapienia. To co wystepowalo to anti-suit injunction, a zatem
$rodek zabezpieczajacy o pomocniczym charakterze wobec postepowania
arbitrazowego, a zatem zgodnie z orzeczeniami Marc Rich oraz Van Uden
Maritime — podlegajacy wylaczeniu z zakresu Rozporzadzenia.

Jednak, uwzgledniajac potencjalny dalszy przebieg postepowa-
nia przed sadem krajowym, na wypadek badania przez ten sad jako za-
gadnienia incydentalnego waznosci klauzuli arbitrazowej, i powyzsze
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rozumowanie, Trybunal przyjal, Zze podniesiony przez West Tankers
zarzut niewladciwosci oparty na istnieniu zapisu na sad arbitrazowy,
w tym kwestia wazno$ci tego zapisu, wchodzi w zakres stosowania Roz-
porzadzenia Bruksela I. Wobec tego zdaniem Trybunatu do wlasciwo-
$ci wylacznie tego sadu nalezy wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie
wskazanego zarzutu i jego wlasnej wlasciwosci, za$ anti-suit injunction
by mu to uniemozliwialo, poniewaz pozbawia sad krajowy, co do zasa-
dy wlasciwy do wydania orzeczenia zgodnie z zasadami okres§lonym
w Bruksela I, mozliwo$ci wydania orzeczenia ,w przedmiocie samej
mozliwo$ci stosowania tego rozporzadzenia do sporu, ktéry mu podle-
ga”, a to z kolei ,0znacza jednoznacznie pozbawienie go uprawnienia do
orzekania w przedmiocie wlasnej wlasciwoséci na mocy rozporzadzenia
nr 44/20017"°. W konsekwencji Trybunat orzekl, ze ,anti-suit injunction,
taki jak stanowiacy przedmiot postepowania przed sadem krajowym,
nie jest zgodny z rozporzadzeniem nr 44/2001.”

Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze anti-suit injunction nie jest skiero-
wane do sadu krajowego, a do strony postepowania. Skutkiem anti-suit
injunction nie jest automatyczne zakorczenie postepowania przed sadem
krajowym lub brak prawnej mozliwo$ci jego wszczecia. Naruszenie anti-
-suit injunction skutkuje wylacznie sankcjami wobec strony postepowa-
nia. Nie ma zatem bezpos$redniej, formalnej relacji pomiedzy anti-suit in-
junction a postepowaniem przed innym sagdem. Zatem wplyw, o ktérym
mowa w orzeczeniu Trybunalu, nalezy rozumiec¢ jako wplyw posredni,
jako faktyczne ,zniechecenie” danej strony do zwrdcenia sie do sadu,
ktéry bylby wlasciwy wedle Rozporzadzenia Bruksela I. Wydaje sie za-
tem, ze przywolanie przez Trybunal orzecznictwa dotyczacego zakazu
kontroli wlasciwosci sadu jednego panstwa czlonkowskiego przez sad
innego panstwa cztonkowskiego'!, nie odpowiada stanowi faktycznemu
w sprawie West Tankers, poniewaz $ciéle rzecz biorgc w tej sprawie sad
angielski nie tyle wypowiedzialby sie co do wlagciwoséci sadu wloskie-
go (a przynajmniej nie w sposéb mogacy mie¢ bezposredni, procedu-
ralny wplyw na postepowanie przed tym sadem), ale o kontraktowych

10 P.271i28 wyroku w sprawie C-185/07 Allianz v West Tankers, ECLI:EU:C:2009:69.

11 Trybunal przywotat tu wyroki w sprawach C 351/89 Overseas Union Insurance,
Turner, oraz w sprawie Gasser.
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skutkach zwrécenia sie do tego sadu przez jedna ze stron. Trybunat za-
tem w West Tankers wydaje si¢ nie tyle kierowa¢ $cisle formalnym podej-
$ciem do przepiséw Rozporzadzenia Bruksela I ale raczej zasady efek-
tywnosci (effet utile) prawa unijnego.

Jezeli odczytywaé orzeczenie w West Tankers przez pryzmat zasady
efektywnosci, to kolejne orzeczenie dotyczace zagadnien podobnych, za-
padle w sprawie C-536/13 Gazprom, ECLI:EU:C:2015:316, wydaje sie
jednak zmiana tego podejécia. Zasadnicza réznica w stanie faktycznym
w stosunku do West Tankers bylo to, ze anti-suit injunction wydane zosta-
o w przypadku Gazprom przez sad arbitrazowy, a nie sad krajowy. Roz-
strzygniecie Trybunalu zapadlo w kontekscie wniosku o uznanie i wyko-
nanie orzeczenia arbitrazowego, ktére nakazywalo powodowi wycofaé
lub ograniczy¢ niektére zadania, z ktérymi powdd ten wystapil do sadu
krajowego. Trybunal zdecydowal, ze Rozporzadzenie Bruksela I:

nalezy interpretowad w ten sposdb, ze nie stoi ono na przeszkodzie temu,
aby sad panstwa cztonkowskiego uznal i wykonal orzeczenie arbitrazowe
zakazujace stronie wystepowania z okreslonymi zadaniami przed sadem
tego panstwa czlonkowskiego badz odméwiljego uznaniaiwykonania, po-
niewaz rozporzadzenie to nie reguluje kwestii uznawania i wykonywania
w panstwie czlonkowskim orzeczenia arbitrazowego wydanego przez sad
polubowny w innym panstwie czlonkowskim.

Z jednej strony mozna widzie¢ to rozstrzygniecie jako spoéjne z kon-
cepcja wylaczenia z zakresu Rozporzadzenia Bruksela I arbitrazu oraz
tych orzeczen sadéw krajowych, ktére sa pomocnicze w stosunku do
arbitrazu (w odréznieniu od tych, ktére sa niejako réwnolegle do arbi-
trazu, zmierzajac do ochrony praw innych niz prowadzenia postepowa-
nia arbitrazowego). Koncepcje taka wida¢ w orzeczeniach w sprawach
Marc Rich i Van Uden. Z drugiej strony trudno dostrzec spdjnos¢ tego
rozstrzygniecia z zasada efektywnosci, na ktérej oparte zostalo rozstrzy-
gniecie w sprawie West Tankers.

Trybunal w pkt 35 orzeczenia Gazprom podkreslit odmiennos¢ tej
sprawy poprzez wskazanie, ze w sprawie Gazprom przedmiotem oceny
zgodnosci z Rozporzadzeniem Bruksela I nie jest rozstrzygniecie wydane
przezsad panistwa czlonkowskiego, lecz zgodnos$¢ ztymrozporzadzeniem
ewentualnego uznania i wykonania przez sad panstwa czlonkowskiego
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orzeczenia arbitrazowego. Zdaniem Trybunatu (pkt 37), ze wzgledu na
fakt, ze nakaz zostal wydany przez sad polubowny, nie moze by¢ mowy
o naruszeniu zasady wzajemnego zaufania, ktéra panstwa czlonkowskie
wzajemnie przyznaja swoim systemom prawnym i organom sgdowym.
Naruszenie to moze bowiem polega¢ jedynie na ingerencji sadu panistwa
czlonkowskiego w jurysdykcje sadu innego panstwa czlonkowskiego —
aw sprawie Gazprom ingerencji tej dokonuje sad arbitrazowy.

Powyzsza réznica nie wydaje si¢ jednak przekonywajaco istotna.
W West Tankers réwniez wplyw anti-suit injunction na postepowanie
przed innym sadem krajowym byl tylko posredni, nie powodowat bo-
wiem automatycznego zakonczenia tego innego postepowania. Ta ,po-
$rednio$¢” jednak nie przeszkodzita Trybunalowi w uznaniu, ze mimo
niej nastepuje ograniczenie samodzielnoéci sadu krajowego w oce-
nie jego wlasnej jurysdykeji. Podobnie w Gazprom mamy do czynienia
zwplywem poérednim anti-suit injunction wydanym przez sad arbitrazo-
wy. Dlaczego zatem zasada efektywno$ci prawa unijnego zostala przez
Trybunal przyjeta jako nadrzedna wobec wylaczenia arbitrazu z Bruk-
sela I'w West Tankers, aw Gazprom zostala pominieta?

Ponadto, mimo ze w Gazprom anti-suit injunction wydane zostato
przez sad arbitrazowy, to jednak sprawa dotyczyta jego uznania przez sad
krajowy. Argument dotyczacy swoistoéci postepowania exequatur nie
wydaje si¢ rozstrzygajacy, poniewaz jego efektem bedzie jednak orzecze-
nie sadu krajowego, wprowadzajace do obrotu prawnego orzeczenia inge-
rujacego faktycznie w jurysdykcje sadu innego panistwa czlonkowskiego.
Zatem stwierdzenie, ze ingerencji dokonuje sad arbitrazowy jest zatrzy-
maniem si¢ w p6l kroku, poniewaz bez dalszej ingerencji sadu krajowe-
go, dokonujacego uznania tego orzeczenia arbitrazowego, nie wywarlo-
by ono praktycznego efektu. Zatem stwierdzenie Trybunalu w pkt 39, ze
»W omawianej sytuacji ani to orzeczenie arbitrazowe, ani orzeczenie, na
mocy ktorego sad danego panstwa czlonkowskiego w stosownym wypad-
ku uznaje to orzeczenie, nie moga mie¢ wplywu na wzajemne zaufanie
miedzy sadami réznych panstw czlonkowskich, na ktérym to zaufaniu
opiera sie rozporzadzenie nr 44” ma raczej charakter zaklinania rzeczy-
wistoéci, poniewaz wplyw ten jest taki sam (w obu wypadkach posredni)
zardwno przy anti-suit injucntion wydanym przez sad krajowy, jak i przez
sad arbitrazowy, uznanym nastepnie przez sad krajowy.
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Wydaje sie, ze Trybunat podszedt do powyzszego zagadnienia inaczej,
skupiajac sie na tym, ze w przypadku nalozenia na strone zakazu wyste-
powania z okre$lonymi zadaniami przed sadem panstwa czlonkowskiego
przez sad polubowny, strona nie jest pozbawiona ochrony sadowej, ponie-
waz w ramach postepowania w sprawie uznania i wykonania takiego orze-
czenia arbitrazowego, po pierwsze, strona ta moze sprzeciwi¢ sie wspo-
mnianemu uznaniu i wykonaniu, a, po drugie, sad rozpatrujacy powinien
stwierdzi¢ — na podstawie majacego zastosowanie krajowego prawa proce-
sowego oraz prawa miedzynarodowego — czy orzeczenie to nalezy uzna¢
iwykona¢, czy tez nie (pkt 38 wyroku). Nie sposéb sie z takim podejsciem
Trybunalu nie zgodzi¢, jednak nie ma to zadnego znaczenia, poniewaz
réwnie dobrze mozna byloby wywodzi¢, ze przy anti-suit injuction wyda-
wanych przez sad powszechny sg mozliwosci zaskarzania wyrokdéw oraz
stosowania krajowego prawa procesowego czy miedzynarodowego. Zna-
czenie ma jednak to, ze nie ma ochrony wynikajacej z prawa UE, na ktore
w West Tankers mozna si¢ bylo skutecznie powotaé, a w Gazprom juz nie.

Oczywiicie to, czy w ogole zasadne bylo przyjecie w West Tankers tak
niczym nieograniczonego skutku zasady efektywnosci to odrebne pyta-
nie. Pod tym wzgledem Gazprom wydaje si¢ bardziej zgodny z kompro-
misowym ujeciem wylaczenia arbitrazu w Bruksela I niz West Tankers.
Niezaleznie jednak od oceny aksjologicznej obu orzeczen, warto zauwa-
2y¢, Ze nie s one spojne.

By¢ moze istotniejszym czynnikiem réznicujacym stany faktyczne
w obu tych sprawach byla kwestia zaznaczona w pkt 40 orzeczenia Ga-
zprom, iz:

nieprzestrzeganie orzeczenia arbitrazowego z dnia 31 lipca 2012 r. przez
ministerstwo w ramach postepowania dotyczacego wszczecia postepowa-
nia w sprawie dzialan osoby prawnej nie moze prowadzi¢ do nalozenia na
niego sankcji przez sad innego panstwa cztonkowskiego. Wynika z tego, ze
skutki prawne orzeczenia arbitrazowego takiego jak to bedace przedmio-
tem postepowania gléwnego réznia sie¢ od skutkéw orzeczenia bedacego
przedmiotem sporu w sprawie, w ktérej zapadl wyzej wskazany wyrok.

Niestety z orzeczenia nie wynika, dlaczego nie moze doj$¢ do naloze-
nia takich sankcji ani dlaczego nalozenie ich przez sad arbitrazowy (np.
jako odszkodowanie za naruszenie umowy o arbitraz) i uznanie przez
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sad krajowy byloby jako$ciowo odmienne od sankcji grozacych za na-
ruszenie anti-suit injunction wydanego przez sad krajowy (pomijajac
kwestie odpowiedzialnosci karnej za obraze sadu). Opinia w tej sprawie
Rzecznika Generalnego Melchiora Watheleta, ECLI:EU:C:2014:2414,
w pkt 66, przypis 26, stwierdza, ze:

Jest mozliwe, aby trybunal arbitrazowy ukaral strone, ktora nie przestrze-
gala anti-suit injunction, biorac pod uwage to zachowanie przy obliczaniu
kosztéw postepowania, ale nie w przypadku takim jak rozpatrywany w po-
stepowaniu przed sadem odsylajacym, poniewaz przedmiotem arbitrazu
byl tylko anti-suit injunction. Zadanie sadu arbitrazowego zakonczyto sie
w dniu wydania orzeczenia arbitrazowego (functus officio) i nie moze on
juz zatem ukara¢ strony za naruszenie wydanego przezen anti-suit injunc-
tion.

Wydaje sie jednak, ze takie spojrzenie bardzo zaweza funkcje i moz-
liwe skutki anti-suit injunction, ktére w takim ujeciu wydaje sie wrecz
zbedne jako nie wywierajace praktycznych efektéw, co jest sprzeczne za-
réwno z faktem popularnosci anti-suit injunction w arbitrazu miedzyna-
rodowym jak i z brakiem zawezenia efektéw ponadgranicznych anti-suit
injunction w prawie angielskim'.

W zapytaniu prejudycjalnym House of Lords w sprawie C-185/07
Allianz v West Tankers trafnie zostala sformutowana zasada, wynikaja-
ca z dotychczasowego orzecznictwa co do zakresu wylaczenia arbitra-
zu z Rozporzadzenia Bruksela I, ze przedmiotem postepowania jest ar-
bitraz, gdy postepowanie to stuzy ochronie prawa do rozstrzygniecia
sporu za pomocg arbitrazu. Rozstrzygniecie Trybunalu w tej sprawie
nadmiernie jednak to wylaczenie zawezilo, stosujac rozszerzajaca inter-
pretacje postanowien Rozporzadzenia Bruksela I w oparciu o niczym
nieograniczona zasade efektywnosci prawa unijnego. Wydaje sig, ze
orzeczenie w sprawie Gazprom stanowi odejécie od tak nadmiernie roz-
szerzajacej wykladni. Trzeba bedzie poczeka¢ na kolejne rozstrzygniecie

12 B.Hess, Arbitration and EU-Procedural Law: Two Advocate Generals of the CJEU Pro-
mote Diverging Views, post opublikowany 22 stycznia 2015 r. na portalu Conflict of
Laws, http://conflictoflaws.net/2015/arbitration-and-eu-procedural-law-two-ad-
vocate-generals-of-the-cjeu-promote-diverging-views [dostep: 2 grudnia 2015]
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Trybunatu dotyczace anti-suit injunction, aby méc ocenié¢ zakres i warun-
ki tej zmiany w orzecznictwie i ustali¢ czy jest ona trwala, czy tez moze
West Tankers stanowil pod tym wzgledem wyjatek, do ktérego Trybunat
nie bedzie wracal.

Wptyw Bruksela I (wersja przeksztatcona)
na wytaczenie arbitrazu i regulacje zawistosci spraw

Wytaczenie arbitrazu

Warto odnie$¢ powyzej wskazane reguly uksztaltowane przez orzecz-
nictwo do aktualnej regulacji Rozporzadzenia Bruksela I (wersja prze-
ksztalcona), zaréwno co do zakresu wylaczenia arbitrazu, jak i do -
w pewnym stopniu powiazanego — zagadnienia zawislosci spraw. To
bowiem niedoskonata regulacja zawislosci spraw byta motorem ucieka-
nia si¢ do anti-suit injunction jako $rodka zaradczego na torpedowanie
postepowania przez wszczynanie innego przed innym sadem, niewtasci-
wym, ale dajacym nadzieje na powolne postepowanie.

Jak wskazano na wstepie, art. 1 ust. 2 lit. d Rozporzadzenia Brukse-
laI (wersja przeksztalcona) dotyczacy wylaczenia arbitrazu, pozostal nie
zmieniony, dodano natomiast motyw 12 preambuly. W jej sformulowa-
niach ,Orzeczenie sadu pafistwa czlonkowskiego co do tego, czy umowa
o arbitraz jest niewazna, bezskuteczna lub niewykonalna, nie powinno
podlegad przepisom niniejszego rozporzadzenia dotyczacym uznawania
i wykonywania, bez wzgledu na to, czy sad orzekl o tym jako o sprawie
gléwnej, czy tez jako o kwestii wstepnej” oraz ,Niniejsze rozporzadzenie
nie powinno mie¢ zastosowania do zadnego powodztwa ani postepowa-
nia pomocniczego zwigzanego w szczegdlnosci z powotaniem sadu polu-
bownego” mozna odnalez¢ koncepcje wyrazone przez Trybunal w orze-
czeniach Marc Rich i Van Uden. Rzecznik Generalny w pkt 148 opinii
dotyczacej sprawy Gazprom stwierdzil, ze:

sady arbitrazowe i sady panstw czlonkowskich dziatajace w charakte-
rze sedziego wspierajacego arbitraz moga podja¢ $rodki konieczne w celu
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zapewnienia prawidlowego przebiegu postepowania arbitrazowego, czemu
rozporzadzenie Bruksela I nie stoi na przeszkodzie.

Jako pomoc w odejéciu od koncepcji West Tankers mozna by widzie¢
wyrazne podkreélenie w preambule, ze:

Nie powinno to narusza¢ kompetencji sadéw panstw cztonkowskich do
orzekania o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen arbitrazowych zgodnie
z Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitra-
zowych sporzagdzona w Nowym Jorku w dniu 10 czerwca 1958 . (,,konwen-
cja nowojorska z 1958 r.”), ktéra ma pierwszenstwo stosowania przed ni-
niejszym rozporzadzeniem,

poniewaz motyw ten mozna odczytywac jako podkreélenie, ze zasada
efektywno$ci prawa UE nie bedzie stanowi¢ oparcia dla rozszerzajacej
wyktadni, ktéra moglaby pomija¢ zobowigzania panstw cztonkowskich
plynace z tej konwencji, a tym samym wplywaé na zawezenie zakresu
wylaczenia arbitrazu z Rozporzadzenia'®. Podobnie mozna tez odczyty-
wac art. 73 ust. 3 Bruksela I (wersja przeksztalcona):

Niniejsze rozporzadzenie nie wplywa na stosowanie dwustronnych kon-
wencji i uméw zawartych miedzy panstwem trzecim a panistwem czlon-
kowskim przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia (WE) nr 44/2001
i dotyczacych spraw uregulowanych niniejszym rozporzadzeniem.

Jest to réwniez zgodne z orzeczeniem Gazprom, w ktérego p. 41 Trybu-
nal stwierdzil, ze:

postepowanie w sprawie uznania i wykonania orzeczenia arbitrazowego
takiego jak to bedace przedmiotem postgpowania gléwnego podlega re-
gulom prawa krajowego oraz prawa miedzynarodowego, ktére znajduja

13 Chociaz co do og6lnej zasady nie jest to zadna nowos¢. Co do samego zakresu pierw-
szefistwa warto pamieta¢, ze w sprawie C-406/92 The owners of the cargo lately laden
on board the ship , Tatry” v the owners of the ship , Maciej Rataj”, ECLI:EU:C:1994:400,
the Trybunal stwierdzil, ze specjalistyczna konwencja wylacza zastosowanie kon-
wengcji brukselskiej tylko w sprawach, ktora ta specjalistyczna konwencja reguluje,
a nie w tych, do ktérych nie ma ona zastosowania (w tym przypadku zasady lis pen-

dens).
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zastosowanie w panistwie cztonkowskim, w ktérym wnoszono o to uznanie
iwykonanie, a nie rozporzadzeniu nr 44/2001.

W doktrynie wskazuje si¢ jednak, ze nic w historii legislacyjnej wer-
sji przeksztalconej, w tym takze motyw 12 preambuly, wyjasniajacy za-
kres wylaczenia arbitrazu, nie wskazuje na intencje zmiany w stosunku
do orzeczenia West Tankers. W ten sposdb réwniez interpretuje sie kil-
kukrotne odwolanie sie do tego orzeczenia w wyroku Gazprom oraz fakt
dokonania przez Trybunal rozréznienia pomiedzy stanami faktycznymi
obu spraw przez podkreslenie réznicy w podmiocie, ktéry wydal anti-
-suit injunction™.

ZawistoS¢ spraw

Istotng nowoscia Bruksela I (wersja przeksztalcona) jest zmiana regu-
lacji zawistosci spraw. Zgodnie z aktualnym art. 29, do dotychczasowej
zasady, zgodnie z ktorg ,jezeli przed sadami réznych panstw czlonkow-
skich zawisly sprawy o to samo roszczenie miedzy tymi samymi strona-
mi, sad, przed ktéry wytoczono powddztwo pdzniej, z urzedu zawiesza
postepowanie do czasu stwierdzenia jurysdykeji sadu, przed ktéry naj-
pierw wytoczono powédztwo” dodano wyjatek w art. 31 ust. 2 odnosza-
cy sie do umowy dotyczacej jurysdykeji. Zgodnie z art. 31 ust. 2, jeze-
li powoddztwo wytoczono przed sadem panstwa cztonkowskiego, ktory
w umowie jurysdykcyjnej zostal wskazany jako majacy jurysdykcje wy-
aczna, kazdy sad innego panstwa czlonkowskiego zawiesza postepowa-
nie, dopdki sad wskazany w umowie nie stwierdzi, ze nie ma jurysdykcji
na podstawie tej umowy. Zatem wczeéniejsze wszczecie postepowania
przed sadem niewladciwym nie powinno juz paralizowa¢ postepowania
przed sagdem wskazanym w umowie. Nawet bowiem jezeli postepowanie
przed sadem niewlaciwym zostanie wszczete wezesniej, to, jezeli sad

14 T.Lutzi, The Protection of Arbitration Agreements within the EU after West Tankers, Gaz-
prom, and the Brussels I Recast, post opublikowany 17 lipca 2015 na portalu Conflict
of Laws, http://conflictoflaws.net/2015/the-protection-of-arbitration-agreements-
within-the-eu-after-west-tankers-gazprom-and-the-brussels-i-recast [dostep: 2 grud-
nia 2015]
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wskazany w umowie stwierdzil swoja jurysdykcje zgodnie zumowg, kaz-
dy sad innego panstwa czlonkowskiego stwierdza brak swej jurysdykcji
narzecz tego sadu.

Poniewaz jednak z zakresu Bruksela I (wersja przeksztalcona) wyla-
czone s3 postepowania arbitrazowe, to powyzsze regulacje anty-torpe-
dowe nie znajda zastosowania do réwnolegltych postepowan z udzialem
arbitrazu. Chyba ze beda to postepowania niemajace charakteru pomoc-
niczego w stosunku do prowadzenia postepowania arbitrazowego, gdyz
woéwczas nie beda objete wylaczeniem. Natomiast beda si¢ one wowczas
z reguly sprowadza¢ do zagadnien $rodkéw zabezpieczajacych.
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